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I. 調査概要

大学の教学改革，すなわち教学基本計画・目的に対して実施された諸施策の成果を分析し，更なる改善・改革へと繋げる大学のPDCAサイ

クルの高度化，および大学の内部質保証のためには，客観的なエビデンスに基づいた現状把握と意思決定を支援する教学IR（Institutional 

Research）の活用が不可欠である．具体的には，学生募集，授業評価等の教学支援，学生支援，就職支援といった大学運営に関わるあらゆ

る業務において生成されるデータを統合・分析し，教学改革をはじめ，本学で多岐にわたり推進されている各Vision，教学改革プロジェクト，

各委員会への貢献のみならず，学修成果の把握・可視化，プログテスト結果の検証，学生生活満足度調査の検証など，多岐にわたる貢献が期

待されている．

これらの背景から，2019年度より複数項目による因子構造を構成する質問項目の改変（約10問の設問追加，6因子の設定，授業アンケート

の実施手順の改善）を実施してきた．具体的には，授業評価アンケートデータから得られる，授業評価因子，学力3要素（知識・技能因子，

思考・判断・表現因子，関心・意欲因子），授業満足度因子，教育環境評価因子，学修成果（GPA・各科目素点）間の関連性・因果関係を明

らかにすることが重要となる．さらに，2023年度からは，a）各教員が設定する授業レベルの適切性，b）学生が感じる授業の難易度（困難

～容易），c）講義系授業と実技・実習授業のカテゴリごとの差異を分析してきた．2024年度からは，授業開始時点と終了時点における学力

3要素のプレポスト評価や授業規模別の授業評価・学修成果比較も行っている．

これらの変数間の行列データの特性等を各教員にフィードバックすることは，次年度の授業改善に資するマネジメントサイクルにおいて不

可欠であるとの観点から，教員を対象としたFD研修会（授業評価アンケートデータを活用した各授業科目の充実）や，プログテスト結果等

のIRデータと授業評価アンケートデータを有機的に結びつけた分析，自由記述データのテキストマイニング分析を実施してきた．
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II. 調査目的

本稿は，びわこ成蹊スポーツ大学における授業改善と教育の質保証を目的とした，授業評価アンケートの分析結果を報告するものである．具

体的には，授業評価アンケートが，教員の授業改善に向けたエビデンス提供に加えて，以下の点に貢献する可能性を検証する．

• 授業実践への示唆: 授業の難易度設定と学生の学修能力，授業開始時点終了時点でのプレポスト比較，コース別のプレポスト比較，学力総合

要素のコース間比較，授業形態・規模別比較で授業評価・学力３要素・満足度・素点比較を検証し，授業改善への方策に関する手がかりを

提供する．

• 学修成果の可視化と構造分析: 授業評価，学力3要素（知識・技能，思考・判断・表現，関心・意欲・態度），授業満足度，主体的な学び，

教育環境，および学修成果（GPA・各科目素点）といった諸因子間の因果関係を統計的に明らかにすることで，学生の学修構造を客観的に

解明する．

本分析は，多角的な視点から実施される．これらの分析を通じて得られた知見は，大学全体の教学改革に資する重要なデータとなると考える．
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III. 調査方法

(1)調査項目

・回答者の基本属性（性別，年次，所属コース，シラバス利用，授業に対する事前期待・事後評価）

・授業評価因子：（11項目）

・関心意欲態度因子：（4項目の事前事後評価）

・知識技能因子：（3項目の事前事後評価）

・思考判断表現因子：（3項目の事前事後評価）

・授業に対する満足度因子：（3項目）

・教育環境評価因子：（3項目）

(2)調査対象

・母集団は2024年度前期開講科目，後期開講科目の全授業，及びこれらの授業を履修している全学生．

(3)実査方法

・第13回授業時に，各授業内で回答ページにアクセスするためのQRコードおよびURLを周知．

・学生は各科目の回答ページにアクセスし，第13，14回授業時に回答する．

(4)調査主体

・びわこ成蹊スポーツ大学IR推進室

(5)分析・評価

・調査項目の追加選定および統計解析はスポーツビジネスコース山本教授（IR推進室）が担当した．
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1.  同一回答傾向分析

授業評価アンケートにおける同一回答傾向を分析した結果，1・2年生および生涯スポーツコースに所属する学生は，期

待値と比較して，同一回答の「すべて4」または「すべて5」となる割合が有意に高いことが示された．対照的に，その他

のコースに所属する学生は，同一回答をしない傾向が有意に高かった．

IV. 結果
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2.  授業内容の難易度と授業レベルの適切さの分布

授業レベルと授業難易度の関連性を検証するため，カイ二乗検定を実施した．分析の結果，授業レベルを「適切」（非常に適切，

ほぼ適切）と評価した学生は，授業難易度を「非常に難しい」（残差27.1, p < 0.01），「やや難しい」（残差16.7, p < 0.01），

「適切」（残差6.0, p < 0.01）と評価する割合が，期待値に対して有意に高いことが明らかになった．この結果は，学生が「適切」

と感じる授業レベルが，ある程度の難易度を伴う「非常に難しい」「やや難しい」「適切」といったゾーンに集中していることを示

唆している．したがって，学生の学習意欲を高め，より効果的な教育を提供するためには，このボリュームゾーンを考慮した授業難

易度の設定と調整が重要であると結論付けられる．

**

** **

**

7



3.   授業に対する事前期待と事後評価の分布

授業に対する学生の事前期待と事後評価の関連性を検証するため，カイ二乗検定および残差分析を実施した．分析の結果，

右斜め45度線上にあるセルの実測度数が期待度数に対して有意に多いことが確認された．これは，事前期待値と事後評価値

が対応していることを示している．この結果は，授業開始前の段階で学生の事前期待（関心・意欲）をいかに高めるかが，

授業後の事後評価にも影響を与える可能性を示唆している．
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4.  2023年度結果1

2023年度の授業を対象に，授業開始時と終了時における「学力

の3要素」の変化を検証するため，時点間比較を行った．分析の結

果，前期・後期授業，および講義形式・実技形式のいずれにおい

ても，0.1%水準で有意な向上が認められた．加えて，標本サイズ

が大きい場合に生じる可能性のあるタイプ１エラー（偽陽性）を

考慮し，効果量を算出した．その結果，すべての分析区分で小か

ら中程度の効果量が確認され，これは有意差が単なるタイプIエ

ラーによるものではないことを示している．具体的には，知識・

技能因子と思考・判断・表現因子において効果量が比較的大きく，

関心・意欲因子では効果量が小さい傾向が認められた．これは，

知識や思考力といった要素が授業を通じて向上しやすい一方，関

心や意欲といった要素の変化は限定的であることを示唆している．
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2023年度結果2

コース別の学生を対象に，授業開始時と終了時における「学力の3要素」

の変化を比較したところ，多くのコースで有意な向上が確認された．しかし

ながら，生涯スポーツコースの関心・意欲因子，および野外スポーツコース

の関心・意欲因子と知識・技能因子においては，授業開始時と終了時との間

に有意な差は認められなかった．この結果は，特に野外レクリエーションス

ポーツコースの関心・意欲因子について，授業開始時点で他コースよりも高

い値を示していることから，天井効果（ceiling effect）が発生した可能性を

示唆している．天井効果とは，尺度の測定限界が原因で，それ以上の変化を

観測できない現象であり，学習効果が既に高い状態にある学生群においては，

統計的な有意差として現れにくいことがある．
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5.  2024年度講義科目と実技科目の比較

教育環境評価因子を除くすべての

評価変数において，実技科目が講義

科目よりも有意に高い評価を得る傾

向が認められた，この結果は，効果

量（Cohen‘s d）がすべて小（d < 

0.5）であったことから，単なるタ

イプ１エラー（偽陽性）ではないこ

とが示唆される．このことは，実技

科目が講義科目に比べて，学生の満

足度や学修成果を向上させる上でわ

ずかながらも優位性を持っているこ

とを示唆できる．
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6. 2024年度講義科目の事前事後評価

.20≦d<.50：効果量小，.50≦d＜.80：効果量中，d≧.80：効果量大

授業開始時点と終了時点を比較した結

果，学力3要素（知識・技能，思考・判

断・表現，関心・意欲・態度）のすべて

の因子において，0.1%水準で有意な向

上が認められた．この向上の効果量は中

程度であった．
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.20≦d<.50：効果量小，.50≦d＜.80：効果量中，d≧.80：効果量大

7.  2024年度実技科目の事前事後評価

授業開始時点と終了時点を比較し

た結果，学力3要素（知識・技能，

思考・判断・表現，関心・意欲・態

度）のすべての因子において，0.1%

水準で有意な向上が認められた．こ

の向上の効果量は小程度であった．
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8.  2024年度コース別学生の事前事後評価

.20≦d<.50：効果量小，.50≦d＜.80：効果量中，d≧.80：効果量大

学校スポーツコースの学生を対

象に，授業開始時と終了時におけ

る「学力3要素」（知識・技能，思

考・判断・表現，関心・意欲・態

度）の変化を検証した結果，すべ

ての因子において0.1%水準で有意

な向上が認められた．この向上の

効果量はいずれも中程度であり，

全コースの中で最も大きな教育効

果を示した．この結果は，学校ス

ポーツコースにおける教育実践が，

学生の学力3要素を向上させる上で

特に効果的であることを示唆して

いる．
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.20≦d<.50：効果量小，.50≦d＜.80：効果量中，d≧.80：効果量大

スポーツビジネスコースの学生を対

象に，授業開始時と終了時における

「学力3要素」（知識・技能，思考・

判断・表現，関心・意欲・態度）の変

化を検証した結果，すべての因子にお

いて0.1%水準で有意な向上が認められ

た．この向上の効果量はいずれも中程

度であった．
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.20≦d<.50：効果量小，.50≦d＜.80：効果量中，d≧.80：効果量大

健康・トレーニングコースの学生を

対象に，授業開始時と終了時における

「学力3要素」（知識・技能，思考・判

断・表現，関心・意欲・態度）の変化

を検証した結果，すべての因子におい

て0.1%水準で有意な向上が認められた．

この向上の効果量はいずれも中程度で

あった．
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8.3 健康・トレーニングコース



.20≦d<.50：効果量小，.50≦d＜.80：効果量中，d≧.80：効果量大

コーチングコースの学生を対象に，

授業開始時と終了時における「学力

3要素」（知識・技能，思考・判

断・表現，関心・意欲・態度）の変

化を検証した結果，すべての因子に

おいて0.1%水準で有意な向上が認め

られた．しかし，これらの向上の効

果量は，いずれの変数も小程度にと

どまっていた．
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8.4 コーチングコース



.20≦d<.50：効果量小，.50≦d＜.80：効果量中，d≧.80：効果量大

野外レクリエーションスポーツ

コースの学生を対象に，授業開始時

と終了時における「学力3要素」の変

化を検証した結果，すべての因子で

0.1%水準で有意な向上が認められた．

しかし，その効果量には違いが認め

られた．関心・意欲因子では中程度

の効果量が得られた一方，知識・技

能因子と思考・判断・表現因子では

効果量が小程度にとどまった．
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8.5 野外レクリエーションスポーツコース



.20≦d<.50：効果量小，.50≦d＜.80：効果量中，d≧.80：効果量大

生涯スポーツコースの学生を対象に，

授業開始時と終了時における「学力3要

素」（知識・技能，思考・判断・表現，

関心・意欲・態度）の変化を検証した

結果，すべての因子で0.1%水準で有意

な向上が認められた．しかし，これら

の向上の効果量はいずれも小程度にと

どまった．この効果量が小さい原因と

して，以下の2つの可能性が考えられる．

同一回答傾向の影響: 250名程度の学生

に同一回答の傾向が見られることから，

回答の分散が減少し，結果として効果

量が小さく算出された可能性がある．

天井効果の可能性: 授業開始時点のスコ

アが高かったため，天井効果（Ceiling 

effect）が発生し，それ以上の有意な伸

びが観測されにくかった可能性がある．
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8.6 生涯スポーツコース



.20≦d<.50：効果量小，.50≦d＜.80：効果量中，d≧.80：効果量大

1・2年生の学生を対象に，授業開始

時と終了時における「学力3要素」

（知識・技能，思考・判断・表現，関

心・意欲・態度）の変化を検証した結

果，すべての因子で0.1%水準で有意

な向上が認められた．しかし，その効

果量には違いが見られた．知識・技能

因子では中程度の効果量が得られた一

方，関心・意欲因子と思考・判断・表

現因子では効果量が小程度にとどまっ

た．この結果は，1・2年生の教育が知

識や技能の習得には効果的である一方，

思考力や意欲の向上にはさらなる工夫

が必要であることを示唆している．

20

8.7 １・２年生
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9. 学力総合要素の事前事後比較（コース別）

「学力の3要素」の総合得点について，授業開

始時点と終了時の変化を検証した結果，すべて

のコースおよび1・2年生において，0.1%水準で

有意な向上が認められた．しかし，その教育効

果には違いが見られた．効果量の大きさで並べ

ると，以下の順となる．学校スポーツ教育コー

ス (d = 0.712)，スポーツビジネスコース (d = 

0.626)，健康・トレーニングコース (d = 0.623)

，1・2年生 (d = 0.58)，コーチングコース (d = 

0.512)，野外レクリエーションスポーツコース

(d = 0.509)，生涯スポーツコース (d = 0.438)

この結果は，教育効果がコースや学年によって

異なることを示唆している．特に，学校スポー

ツ教育コースは最も高い効果量を示しており，

生涯スポーツコースが最も低い効果量であった．

.20≦d<.50：効果量小，.50≦d＜.80：効果量中，d≧.80：効果量大



F(6, 17421)=21.769***
η2= .007 効果量なし

F(6, 17421)=17.040***
η2= .006 効果量なし

F(6, 17421)=11.645***
η2= .005 効果量なし

10.  2024年度コース間比較

η2<.01:効果なし, .01≦η2＜.06：効果量小，.06≦η2＜.14：効果量中，.14≦η2：効果量大，:p<.05, **p<.01, ***p<.001

F(6, 17421)=32.124***
η2= .011 効果量小

F(6, 17421)=32.489**
η2= .0011効果量小

F(6, 17421)=34.809***
η2= .012 効果量小

コース間の授業評価，授業満足

度，および教育環境評価因子の比

較を行った結果，0.1%水準で有意

差が認められた．しかし，効果量

はごくわずかであり，これはタイ

プ１エラー（偽陽性）による有意

差である可能性が高い．したがっ

て，これらの因子に関しては，

コース間に実質的な差異はないと

判断される．一方，学力の3要素

については，同様に0.1%水準で有

意差が認められた．この場合の効

果量は小程度であり，統計的に有

意な差がわずかながらも存在する

と結論付けられる．
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11.  2024年度GPA比較

F(6, 17402)=184.449***

η2=.06，効果量中

η2<.01:効果なし, .01≦η2＜.06：効果量小，.06≦η2＜.14：効果量中，.14≦η2：効果量大，:p<.05, **p<.01, ***p<.001

学校スポーツ教育コースと

生涯スポーツコース間，およ

びスポーツビジネスコースと

コーチングコース間を除くす

べてのコース間で，教育効果

に5%水準で有意差が認めら

れた．

±.663

±.600

±.51

±.512

±.53

±.35

±.65
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F(5, 17814)=115.424***

η2=.031 効果量小

η2<.01:効果なし, .01≦η2＜.06：効果量小，.06≦η2＜.14：効果量中，.14≦η2：効果量大

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

3.74±.704
n=1597

4.27±.633
n=1314

3.93±.760
n=3477

3.86±.686
n=2910

3.88±.734
n=3807

3.76±.736
n=4715

12.1   授業形態・規模比較（講義授業評価因子）

多重比較（turkey)： 1<2***(中), 1<3***(小), 1<4***(なし), 1<5***(小), 2>3***(小), 2>4***(中), ,2>5***(中), 2>6***(中), 
3>4**(なし), 3>5* (なし), 3>6***(小),  4>6***(なし) 括弧内は効果量(Cohen’d)の大きさ

授業規模別の授業評価因子を比較した

結果，授業規模が小さくなるほど授業評

価が有意に高くなり，授業規模が大きく

なるほど授業評価が低くなるという負の

関係が認められた．この傾向は先行研究

とも一致している．中井（2006）は，授

業規模の拡大が，学生の学習意欲，質問

や意見の機会，時間外学習の促進，教育

環境への満足度，内容の理解度，教員の

熱意，知的刺激度，学習目標の達成，総

合的な満足度を低下させると指摘してい

る．こうした知見は，McKeachie（1980, 

1990），Feldman（1984），Bolander

（1973），Chau（1997）といった国外

の研究者によっても同様に報告されてい

る．この結果は，学生学修効果を高める

ためには，授業規模を適切に設定するこ

とが重要であることを示唆している．ま

た，遠隔授業の学修効果は，授業規模

200人以上の大規模授業と同程度である

ことも明らかになった．
注）中井俊樹, クラス規模は授業評価にどのような影響を与えるのか. 名古屋高等教育研究, 6, pp.5-19, 2006. 24



F(5, 17814)=52.251***

η2=.014 効果量小

η2<.01:効果なし, .01≦η2＜.06：効果量小，.06≦η2＜.14：効果量中，.14≦η2：効果量大

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
3.89±.748
n=1597

4.19±.669
n=1314

3.97±.753
n=3477

3.94±.698
n=2910

3.91±.736
n=3807

3.84±.744
n=4715

12.2 授業形態・規模比較（知識技能因子）

多重比較（turkey)：1<2***(小), 1<3**(なし), 2>3***(小), 2>4***(小), ,2>5***(小), 2>6***(小), 3>5** (なし), 
3>6***(なし),  4>6***(なし) 括弧内は効果量(Cohen’s d)の大きさ

授業評価因子と同様に，授業規

模が知識・技能因子に負の影響を

与えることが明らかになった．具

体的には，授業規模が小さいほど

知識・技能の獲得度が有意に高く，

規模が大きくなるほど有意に低く

なるという負の関係が認められた．

また，遠隔授業における知識・技

能の獲得度は，授業規模200人以

上の大規模授業よりもわずかに高

いものの，有意な差は認められな

かった．この結果は，学生の学修

成果を最大化するためには，特に

知識・技能の習得が重要となる科

目において，授業規模を適切に管

理する必要性を示唆している．
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F(5, 17814)=60.897***

η2=.017 効果量小

η2<.01:効果なし, .01≦η2＜.06：効果量小，.06≦η2＜.14：効果量中，.14≦η2：効果量大

*p<.05, **p<.01, ***p<.0013.84±.746
n=1597

4.19±.690
n=1314

3.94±.765
n=3477

3.91±.712
n=2910

3.85±.757
n=3807

3.81±.754
n=4715

12.3 思考判断表現因子の授業形態・規模比較

多重比較（turkey)：1<2***(小), 1<3***(小),  2>3***(小), 2>4***(小), ,2>5***(小), 2>6***(中),  3>5*** (なし), 
3>6***(なし), 4＞5*(なし), 4>6***(なし), 5>6*(なし) 括弧内は効果量(Cohen’s d)の大きさ

思考・判断・表現因子も他の学

力獲得要素と同様の傾向を示した．

具体的には，授業規模とこの因子

に負の関係が認められ，授業規模

が小さくなるほど，学生の思考・

判断・表現能力の獲得度が有意に

高くなることが示唆された．また，

遠隔授業における思考・判断・表

現能力の獲得度は，授業規模200

人以上の大規模授業よりは高いも

のの，100人未満の少人数授業に

は及ばない傾向が見られた．この

結果は，学生の思考力や表現力を

育成するためには，少人数での対

面授業がより効果的であることを

示唆している．
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η2<.01:効果なし, .01≦η2＜.06：効果量小，.06≦η2＜.14：効果量中，.14≦η2：効果量大

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

F(5, 17814)=59.372***

η2=.016 効果量小

3.91±.721
n=1597

4.23±.670
n=1314

4.02±.723
n=3477

3.98±.684
n=2910

3.93±.744
n=3807

3.87±.730
n=4715

12.4 関心意欲主体性因子の授業形態・規模比較

多重比較（turkey)：1<2***(小), 1<3***(なし), 1<4*(なし),  2>3***(小), 2>4***(小), ,2>5***(小), 2>6***(中), 
3>5*** (なし), 3>6***(小),  4>6***(なし) 括弧内は効果量の大きさ

関心・意欲・主体性因子も，

授業評価因子，知識・技能因子，

思考・判断・表現因子と同様の

傾向を示した．具体的には，授

業規模とこの因子には負の関係

が認められ，授業規模が小さく

なるほど，学生の関心・意欲・

主体性が有意に高くなることが

示唆された．この結果は，学生

の能動的な学習態度を育成する

ためには，少人数でのきめ細や

かな指導がより効果的であるこ

とを示している．
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η2<.01:効果なし, .01≦η2＜.06：効果量小，.06≦η2＜.14：効果量中，.14≦η2：効果量大

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

F(5, 17814)=78.247***

η2=.021 効果量小

3.83±.773
n=1597

4.27±.698
n=1314

3.94±.805
n=3477

3.89±.768
n=2910

3.88±.814
n=3807

3.8±.805
n=4715

12.5 満足度因子の授業形態・規模比較

多重比較（turkey)：1<2***(中), 1<3***(なし), 2>3***(小), 2>4***(中), ,2>5***(中), 2>6***(中), 3>5* (なし), 
3>6***(なし), 4>6***(なし) 括弧内は効果量の大きさ

授業満足度因子も，授業評

価因子，知識・技能因子，思

考・判断・表現因子，関心・

意欲・主体性因子と同様の傾

向を示しました．具体的には，

授業規模と授業満足度には負

の関係が認められ，授業規模

が小さくなるほど，学生の授

業満足度が有意に高くなるこ

とが示唆されました．この結

果は，少人数での授業が学生

の満足度向上に効果的である

ことを示唆している．一方，

授業規模が大きい場合は遠隔

授業と差がなくなることも確

認された．

28



η2<.01:効果なし, .01≦η2＜.06：効果量小，.06≦η2＜.14：効果量中，.14≦η2：効果量大

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

F(5, 14636)=89.298***

η2=.030 効果量小

3.63±.821
n=1052

4.22±.70
n=1146

3.94±.803
n=2955

3.85±.781
n=2545

3.84±.811
n=3123

3.73±.836
n=3821

12.6 教育環境評価の授業形態・規模比較

多重比較（turkey)：1<2***(中), 1<3***(小), 1<4***(小), 1<5***(小), 1<6**(なし), 2>3***(小), 2>4***(小), ,2>5***(小), 
2>6***(中), 3>4**(なし), 3>5*** (なし), 3>6***(小),  4>6***(なし) 括弧内は効果量の大きさ

教育環境評価因子も，他の

評価因子と同様の傾向を示し

た．具体的には，授業規模と

教育環境評価には負の関係が

認められ，授業規模が大きく

なるほど，学生の教育環境に

対する評価が有意に低下する

ことが示唆された．この結果

は，学生の教育環境への満足

度を維持・向上させるために

は，少人数でのきめ細やかな

環境整備が効果的であること

を示している．
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η2<.01:効果なし, .01≦η2＜.06：効果量小，.06≦η2＜.14：効果量中，.14≦η2：効果量大

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

F(5, 16684)=34.480***

η2=.010 効果量小

多重比較（turkey)：1<2***(小), 1<3***(小), 1<4***(小), 1<5***(なし), 1<6**(なし), ,2>3***(小), 2>5***(小), 2>6***(小), 
3>4*(なし), 3>6***(なし), 4>5***(なし), 4>6***(小) 括弧内は効果量の大きさ

71.96±16.283
n=1578

12.7 素点の授業形態・規模比較

77.42±10.98
n=732

75.03±12.10
n=3347

76.03±10.9
n=2889

74.32±12.50
n=3773

73.48±13.95
n=4371

授業規模別の学習成果（素

点）を比較した結果，授業規模

が小さいほど素点が高く，規模

が大きくなるほど素点が低くな

るという負の関係が認められた．

さらに，遠隔授業の素点は，授

業規模200人以上の大規模授業

よりもさらに低い傾向を示した．

この結果は，学生の学業成績を

向上させるためには，少人数で

の対面授業がより効果的である

ことを示唆している．
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2022年度授業評価モデル
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説明の簡潔さ

理解度への対応

授業工夫

学びの深まり

学生授業参加

適切なフィードバック

授業計画性

配布資料

授業準備

スライド実技実演

授業集中への促し

授業評価因子
R2=.82/.74

教育環境評価1

教育環境評価2

教育環境評価3

教育環境
因子

知識技能
R2=.68/.63

授業満足因子
R2=.94/.94

関心意欲態
度因子

R2=.94/.95

学修成果
R2=.05/.09

知識技能1

知識技能2

知識技能3

思考判断表現1

思考判断表現2

思考判断表現3

授業満足1

授業満足2

授業満足3

GPA

素点

CMIN/DF=13.95
CFI=.975
NFI=.974
IFI=.975
RMSEA=.025

CFI, NFIは.9を
超えることが望ましい 
RMSEAは.05を下回る
ことが望ましい．

.81***/.79***

1.0***/1.0***

.14*/.20*

.22**/.30**

.78***/.80***

関心意欲1

関心意欲2

関心意欲3

e1

e2

e3

e4

e5

e7

e6

e8

e10

e11

e16

e17

e18

e19

e20

e21

e22

e23

e24

e27

e28

e29

e26

e30

e31

e32

e33

.75/.71

.78/.81

.77/.80

.73/.68

.71/.67

.78/.75

.77.78

.69/.75

.72/.74

.75/.77

.77/.68

.74/.78

.78/.79

.77/.78

.78/.80

.77/.77

.79/.79

.80/.80

.79/.81

.78/.78

.78/.78

.79/.79

.80/.80

.74/.61

.79/.77

.79/.81

.74/.55

.80/.81

講義科目と実技科目の授業評価データを，多母集団同時構造方程式モデルを用いて分析した．2022年の同モデルでは，講義と実技の間で因果関係の方向性や強さに違い
が認められたが，2024年のモデルではその違いがなくなっていることが確認された．分析の結果，講義科目・実技科目のいずれにおいても，授業評価因子は主に知識・技
能因子と思考・判断・表現因子を経由して，関心・意欲・態度因子に正の影響を与えることが明らかになった．また，授業満足度因子は，関心・意欲・態度因子の向上に
対してわずかな影響力しか持たないことも共通していた．

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

講義/実技

.91***/.86***
講義/実技

e9

思考判断
表現

R2=.99/.97

.86***/.80***

関心意欲4
.79/.79

.22*/.20***

2024年度授業評価モデル
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説明の簡潔さ

理解度への対応

授業工夫

学びの深まり

学生授業参加

適切なフィードバック

授業計画性

配布資料

授業準備

スライド実技実演

授業集中への促し

授業評価因子
R2=.87

教育環境評価1

教育環境評価2

教育環境評価3

教育環境
因子

知識技能
R2=.72

授業満足因子
R2=.95

関心意欲態
度因子
R2=.98

学修成果
R2=.14*

知識技能1

知識技能2

知識技能3

思考判断表現1

思考判断表現2

思考判断表現3

授業満足1

授業満足2

授業満足3

GPA

素点

CMIN/DF=4.95
CFI=.974
NFI=.974
IFI=.968
RMSEA=.014

CFI, NFIは.9を
超えることが望ましい 
RMSEAは.05を下回る
ことが望ましい．.85***

1.0***

.15***

.37**

..89***

関心意欲1

関心意欲2

関心意欲3

e1

e2

e3

e4

e5

e7

e6

e8

e10

e11

e16

e17

e18

e19

e20

e21

e22

e23

e24

e27

e28

e29

e26

e30

e31

e32

e33

.69

.77

.79

.67

..65

.78

.76

..70

.72

.75

.72

.72

.78

.75

.80

.79

.80

.79

.78

.78

.78

.80

.78

.72

.77

.78

.87

.80

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

.93***

e9

思考判断
表現

R2=.99

.86***

関心意欲4
.75

.10***

学校スポーツ教育コース：授業に満足したことよりも，授業評価が知識技能因子に正の強い影響を与え，知識技能因子が思考判断表現因子を高
め，思考判断表現因子が関心意欲因子をたかめるという学力３要素の有機的な関係性が顕著に表れている．
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説明の簡潔さ

理解度への対応

授業工夫

学びの深まり

学生授業参加

適切なフィードバック

授業計画性

配布資料

授業準備

スライド実技実演

授業集中への促し

授業評価因子
R2=.72

教育環境評価1

教育環境評価2

教育環境評価3

教育環境
因子

知識技能
R2=.56

授業満足因子
R2=.96

関心意欲態
度因子
R2=.95

学修成果
R2=.07*

知識技能1

知識技能2

知識技能3

思考判断表現1

思考判断表現2

思考判断表現3

授業満足1

授業満足2

授業満足3

GPA

素点

CMIN/DF=4.95
CFI=.974
NFI=.974
IFI=.968
RMSEA=.014

CFI, NFIは.9を
超えることが望ましい 
RMSEAは.05を下回る
ことが望ましい．.75***

1.0***

.05 n.s.

.26*

..79***

関心意欲1

関心意欲2

関心意欲3

e1

e2

e3

e4

e5

e7

e6

e8

e10

e11

e16

e17

e18

e19

e20

e21

e22

e23

e24

e27

e28

e29

e26

e30

e31

e32

e33

.76

.74

.74

.72

..67

.77

.72

..62

.64

.67

.70

.65

.75

.72

.75

.78

.77

.77

.787

.74

.74

.73

.76

.72

.80

.76

.87

.81

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

.85***

e9

思考判断
表現

R2=.99

.93***

関心意欲4
.76

.24***

スポーツビジネス・メディアコース：授業に満足したことよりも，授業評価が知識技能因子に正の影響を与え，知識技能因子が思考判断表現因子
を高め，思考判断表現因子が関心意欲因子をたかめるという学力３要素の有機的な関係性が表れている．
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説明の簡潔さ

理解度への対応

授業工夫

学びの深まり

学生授業参加

適切なフィードバック

授業計画性

配布資料

授業準備

スライド実技実演

授業集中への促し

授業評価因子
R2=.85

教育環境評価1

教育環境評価2

教育環境評価3

教育環境
因子

知識技能
R2=.64

授業満足因子
R2=.93

関心意欲態
度因子
R2=.97

学修成果
R2=.15*

知識技能1

知識技能2

知識技能3

思考判断表現1

思考判断表現2

思考判断表現3

授業満足1

授業満足2

授業満足3

GPA

素点

CMIN/DF=4.95
CFI=.974
NFI=.974
IFI=.968
RMSEA=.014

CFI, NFIは.9を
超えることが望ましい 
RMSEAは.05を下回る
ことが望ましい．.80***

1.0***

.04 n.s.

.39**

..77***

関心意欲1

関心意欲2

関心意欲3

e1

e2

e3

e4

e5

e7

e6

e8

e10

e11

e16

e17

e18

e19

e20

e21

e22

e23

e24

e27

e28

e29

e26

e30

e31

e32

e33

.74

.79

.76

.75

..72

.80

.77

..69

.71

.73

.77

.73

.77

.78

.81

.77

.79

.81

.79

.80

.80

.80

.81

.57

.80

.81

.72

.79

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

.92***

e9

思考判断
表現

R2=.99

.95***

関心意欲4
.80

.23***

健康トレーニングコース：授業に満足したことよりも，授業評価が知識技能因子に正の影響を与え，知識技能因子が思考判断表現因子を高め，思
考判断表現因子が関心意欲因子をたかめるという学力３要素の有機的な関係性が表れている．
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説明の簡潔さ

理解度への対応

授業工夫

学びの深まり

学生授業参加

適切なフィードバック

授業計画性

配布資料

授業準備

スライド実技実演

授業集中への促し

授業評価因子
R2=.84

教育環境評価1

教育環境評価2

教育環境評価3

教育環境
因子

知識技能
R2=.69

授業満足因子
R2=.93

関心意欲態
度因子
R2=.98

学修成果
R2=.14*

知識技能1

知識技能2

知識技能3

思考判断表現1

思考判断表現2

思考判断表現3

授業満足1

授業満足2

授業満足3

GPA

素点

CMIN/DF=4.95
CFI=.974
NFI=.974
IFI=.968
RMSEA=.014

CFI, NFIは.9を
超えることが望ましい 
RMSEAは.05を下回る
ことが望ましい．.83***

1.0***

.16***

.25**

.76***

関心意欲1

関心意欲2

関心意欲3

e1

e2

e3

e4

e5

e7

e6

e8

e10

e11

e16

e17

e18

e19

e20

e21

e22

e23

e24

e27

e28

e29

e26

e30

e31

e32

e33

.69

.77

.75

.71

..68

.75

.75

..69

.70

.75

.71

.73

.75

.74

.77

.76

.78

.77

.75

.75

.76

.77

.78

.68

.76

.76

.64

.77

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

.92***

e9

思考判断
表現

R2=.99

.85***

関心意欲4
.79

.23***

コーチングコース：授業に満足したことよりも，授業評価が知識技能因子に正の影響を与え，知識技能因子が思考判断表現因子を高め，思考判断表
現因子が関心意欲因子をたかめるという学力３要素の有機的な関係性が表れている．関心意欲が学修成果に与える影響が小さめである．

36



説明の簡潔さ

理解度への対応

授業工夫

学びの深まり

学生授業参加

適切なフィードバック

授業計画性

配布資料

授業準備

スライド実技実演

授業集中への促し

授業評価因子
R2=.95

教育環境評価1

教育環境評価2

教育環境評価3

教育環境
因子

知識技能
R2=.66

授業満足因子
R2=.94

関心意欲態
度因子
R2=.94

学修成果
R2=.12*

知識技能1

知識技能2

知識技能3

思考判断表現1

思考判断表現2

思考判断表現3

授業満足1

授業満足2

授業満足3

GPA

素点

CMIN/DF=4.95
CFI=.974
NFI=.974
IFI=.968
RMSEA=.014

CFI, NFIは.9を
超えることが望ましい 
RMSEAは.05を下回る
ことが望ましい．.81***

1.0***

.05 n.s.

.35**

..71***

関心意欲1

関心意欲2

関心意欲3

e1

e2

e3

e4

e5

e7

e6

e8

e10

e11

e16

e17

e18

e19

e20

e21

e22

e23

e24

e27

e28

e29

e26

e30

e31

e32

e33

.69

.79

.72

.74

..72

.77

.79

..70

.75

.74

.72

.77

.77

.75

.78

.74

.79

.77

.77

.78

.81

.80

.78

.77

.69

.80

.57

.76

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

.97***

e9

思考判断
表現

R2=.99

.93***

関心意欲4
.76

.29***

野外レクリエーションスポーツコース：授業に満足したことよりも，授業評価が知識技能因子に正の影響を与え，知識技能因子が思考判断表現因
子を高め，思考判断表現因子が関心意欲因子をたかめるという学力３要素の有機的な関係性が表れている．
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説明の簡潔さ

理解度への対応

授業工夫

学びの深まり

学生授業参加

適切なフィードバック

授業計画性

配布資料

授業準備

スライド実技実演

授業集中への促し

授業評価因子
R2=.86

教育環境評価1

教育環境評価2

教育環境評価3

教育環境
因子

知識技能
R2=.74

授業満足因子
R2=.96

関心意欲態
度因子
R2=.99

学修成果
R2=.14*

知識技能1

知識技能2

知識技能3

思考判断表現1

思考判断表現2

思考判断表現3

授業満足1

授業満足2

授業満足3

GPA

素点

CMIN/DF=4.95
CFI=.974
NFI=.974
IFI=.968
RMSEA=.014

CFI, NFIは.9を
超えることが望ましい 
RMSEAは.05を下回る
ことが望ましい．.86***

1.0***

.06 n.s.

.19***

..84***

関心意欲1

関心意欲2

関心意欲3

e1

e2

e3

e4

e5

e7

e6

e8

e10

e11

e16

e17

e18

e19

e20

e21

e22

e23

e24

e27

e28

e29

e26

e30

e31

e32

e33

.77

.81

.81

.76

..69

.81

.80

..76

.78

.83

.77

.79

.81

.82

.82

.82

.83

.85

.82

.78

.83

.80

.78

.69

.81

.84

.57

.80

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

.93***

e9

思考判断
表現

R2=.99

.94***

関心意欲4
.83

.16***

生涯スポーツコース：授業に満足したことよりも，授業評価が知識技能因子に正の影響を与え，知識技能因子が思考判断表現因子を高め，思考判断
表現因子が関心意欲因子をたかめるという学力３要素の有機的な関係性が表れている．関心意欲が学修成果に与える影響が小さい．
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説明の簡潔さ

理解度への対応

授業工夫

学びの深まり

学生授業参加

適切なフィードバック

授業計画性

配布資料

授業準備

スライド実技実演

授業集中への促し

授業評価因子
R2=.80

教育環境評価1

教育環境評価2

教育環境評価3

教育環境
因子

知識技能
R2=.65

授業満足因子
R2=.94

関心意欲態
度因子
R2=.97

学修成果
R2=.04*

知識技能1

知識技能2

知識技能3

思考判断表現1

思考判断表現2

思考判断表現3

授業満足1

授業満足2

授業満足3

GPA

素点

CMIN/DF=4.95
CFI=.974
NFI=.974
IFI=.968
RMSEA=.014

CFI, NFIは.9を
超えることが望ましい 
RMSEAは.05を下回る
ことが望ましい．.80***

1.0***

.18***

.19**

.78***

関心意欲1

関心意欲2

関心意欲3

e1

e2

e3

e4

e5

e7

e6

e8

e10

e11

e16

e17

e18

e19

e20

e21

e22

e23

e24

e27

e28

e29

e26

e30

e31

e32

e33

.75

.79

.78

.74

..72

.75

.78

..70

.74

.77

.76

.75

.79

.78

.79

.77

.78

.80

.80

.78

.78

.79

.81

.79

.79

.80

.68

.80

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

.89***

e9

思考判断
表現

R2=.99

.83***

関心意欲4
.80

.22***

1・2回生：授業に満足したことよりも，授業評価が知識技能因子に正の影響を与え，知識技能因子が思考判断表現因子を高め，思考判断表現因
子が関心意欲因子をたかめるという学力３要素の有機的な関係性が表れている．関心意欲が学修成果に与える影響が小さい．
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まとめ

2024年度の授業評価アンケートでは，同一回答（すべての設問に対して同じ回答）が15%（20,482件中3,054件）確認された．この傾向は，繰り返し注意喚起を

行っているにもかかわらず継続している．同一回答の多くは「すべて3」「すべて4」「すべて5」といった高評価に偏っており，回答者の特徴として，1・2年生およ

び生涯スポーツコースの学生が1%水準で有意に多いことが明らかになった．一方，同一回答をしない傾向が有意に高かったのは以下のコースである．1%水準: ス

ポーツビジネスコース，健康・トレーニングコース，コーチングコース，5%水準: 学校スポーツコース，野外レクリエーションスポーツコースである．これらの結

果は，1・2年生および生涯スポーツコースを担当する教員に対し，アンケート実施時の注意喚起を強化する必要性を示唆している．

授業難易度と授業レベルの分布を分析した結果，回答者の65%（20,482件中13,375件）が，難易度: 「適切」「難しい」「非常に難しい」授業レベル: 「非常に適

切」「ほぼ適切」「右斜め上」の6つのセルに集中していた．このことから，学生の学習を促進するためには，授業内容が安易になりすぎないよう，適切な難易度を

設定することが重要である．また，授業に対する事前期待と事後評価の間には強い正の相関関係が認められた．特に，事前期待値と事後評価値がともに「3～5」の

範囲にあるセルは有意に多かった．この事実は，授業に対する学生の関心や意欲を事前に高めることが，最終的な授業評価に大きく影響することを裏付けている．

講義科目と実技科目を比較したところ，教育環境評価を除くすべての評価項目（授業評価，授業満足度，学力の3要素）において，実技科目が講義科目に比べ，

0.1%または1%水準で有意に高い評価を得ていた．また，2024年度の科目について，授業開始時と終了時における「学力の3要素」（関心・意欲，知識・技能，思

考・判断・表現）の教育効果を検証した．その結果，講義系科目（効果量中）と実技系科目（効果量小）のいずれも，0.1%水準で有意に向上が認められた．コース

別の学習効果を効果量の順に並べると，学校スポーツ教育コース (d=.712) > スポーツビジネスコース (d=.626) > 健康トレーニングコース (d=.623) > 1・2年生

(d=.58) > コーチングコース (d=.512) > 野外レクリエーションスポーツコース (d=.509) > 生涯スポーツコース (d=.438)であった．

授業規模と評価の間には負の相関関係が確認された．具体的には，授業規模が小さいほど，授業評価，学力の3要素，授業満足度，および科目成績が高くなる傾向

が0.1%水準で認められた．この知見は，国内外の先行研究（Mckeachie, 1980, 1990; Feldman, 1984; Bolander, 1973; Chau, 1997; 中井, 2000, 2006）と一致する．

さらに，遠隔授業形態の評価値は，授業規模200人以上の大規模授業と同程度であった．このことから，学生の授業評価，学習成果，授業満足度，および成績を向上

させるためには，少人数規模の授業を可能な限り遠隔形態にしないことが推奨される．

2024年度の授業評価データについて構造方程式モデリングを実施した結果，2022年度の分析で認められた講義科目と実技科目のモデル構造の違いは，2024年度に

は確認されなかった．同様に，コース別の分析においても，モデルの因果関係の方向性や強さに有意な差は認められなかった．本分析から，授業評価因子は，主に

知識・技能因子と思考・判断・表現因子を経由して関心・意欲因子に対し，正の影響を及ぼすことが示された．また，授業満足度因子は，関心・意欲因子の向上に

ごくわずかに寄与するにとどまる．学修成果に最も影響を与える因子が関心・意欲因子であるという点も，今回の分析で共通して確認された．
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